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империализма дала Роза Люксембург, которая связывала империализм с 
проблемой расширенного производства, или иначе с проблемой накопле- 
ния капитала. 

Сам автор рассматривает империализм, как политику синдицигированой 
металлургической промышленности. Отмечая перемещение центра тяжести 
хозяйственной жизни капиталистических стран от индустрии хлопчато- бумаж- 
ной к металлургической, тов М. Павлович в этом видит важнейший факт 
современной эволюции капитализма, откуда является производным рост мили- 
таризма и той завоевательной политики, которая свойственна воинствующему 
империализму. 

Поэтому самое определение империализма М. Павлович дает, примерно, 
в следующем виде: Империализм представляет собою особый вид и особую 
форму завоевательной политики, направленной к мировому господству, к 
превращению национального государства в мировую державу, в многонацио- 
нальное целое, созданное насильственным путем". 

Последние три лекции посвящены развитию и обоснованию этой фор- 
мулы. Автор по обыкновению приводит много интересных цифр и фактов, 
которые делают его работу интересной н содержательной. 

Вл. Виленский (Сибиряков). 


В. Астров — „Экономисты 44 — предтечи меньшевиков. 

„Экономизм" и рабочее движение в России на пороге XX 

века. Цз д. „Красная Новь* 1923 г. стр. 144. 

Последние 2 года партия значительно продвинулась вперед в деле изу- 
чения своей истории. Это изучение идет по вполне правильному руслу — ис- 
следованию отдельных ее периодов. Примером этого является и реферируемая 
работа, охватившая в общем период 1896 — 1903 г.г. 

Книга делится на три части. В 1-й дается социально-экономическая 
обстановка конца 90-х годов, в которой развивался „экономизм". 2-й отдел 
посвящен развитию „экономизма*, как течения в с.-д. И, наконец, 3-я часть 
дает оценку „экономизма", как известной политической идеологии. В заклю- 
чении автор дает сравнительную параллель между меньшевизмом и „эконо- 
мизмом". 

Как известно, этот пред-иеторический период: нашей партии в широкой 
литературе был слабо освещен. Наиболее подробно он изложен в книге т. 
Лядова „История РС ДРП", которая давно уже стала библиографической 
редкостью. Широкие круги партии, особенно на партшколы, рабфаки были 
лишены источников, рисующих этот период. 

Пользование первоисточниками дало возможность автору включить 
много материала в свою книгу, и можно надеяться, что книга вызовет обмен 
мнений. 

Однако, поскольку книга рассчитана на массового . читателя, постольку 
мы должны к ней отнестись с большой требовательностью, тем внимательнее 
нужно остановиться на ее недочетах. 

Прежде всего необходимо указать, что автор дал довольно неудачную 
картину социальных корней экономизма. Это было бы еще полбеды. 
Но мне представляется, что эта картина неверна. 15 страниц, посвящен- 
ные указанному вопросу, дают нам картину жизни и уровня уральских ра- 
бочих, рабочих провинции, отчасти столиц, стараются доказать, что эти 
последние не разорвали связи с землей. Отсюда вывод, что в рабочем клас- 
се были налицо сильные мелко-буржуазные настроения, а эти последние и 
нашли себе отражение в „экономизме". В них основная причина, по мнению 
автора, „ экономизма и . 

Начнем с чер^рносги. 
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Экономизм не был вовсе отражением полукрестья неких слоев пролета- 
риата. Экономизм фактически был настроением целиком и по л н о- 
с тыо той зародышевой рабочей аристократии и полуаристок- 
ратии, которая тогда имелась. Не на Урале, не в Сормове и т.д., а в 
Питере, Киеве, Польше — вот где экономизм имел социальную базу. 
И не среди отхожих рабочих и не низших слоев пролетариата, а в эко- 
номически (а следовательно и культурно), более высших слоях пролетариата 
экономизм находил себе адептов. 

И везде в других странах, где нарождались явления, аналогичные 
экономизму, их базой были не полукрестьянские слои, а как наилучше опла- 
чиваемые рабочие. 

И „Рабочая Мысль" и вся ее идеология, все кустарничество (основа- 
тельно смахивающее на английский локализм) и пр. было отражением иде- 
ологии тех слоев рабочих, наиболее передовыми группами которых были 
участники касс. Если встать на точку зрения автора, мы рискуем впасть и 
в ряд политических ошибок. 

А если социальная база была не та, которую считает основной автор 
книги (в указанном пункте рабочей аристократии он посвящает 1 страничку), 
то зарисовка корней оппортунизма получилась неудачной. 

Нужно было подробно, внимательно рассмотреть условия жизни тех 
профессий Питера, отчасти Москвы, Киева, Зап. края, которые были при- 
вилегированными. В связи с этим, задачей, пожалуй, более важной, чем вы- 
яснение недостаточной дифференциации пролетариата, было бы исследование, 
в какой мере известные слои пролетариата крупнейших заводов и т. д. от- 
дифференцировались, в какой мере концентрация производства и 
рост техники выделяли квалифицированные слои рабочих и т. д. 

Нужно было гораздо обстоятельнее исследовать психологию и идеоло- 
гическое брожение этой среды. Нужно было больше обратить внимания на 
работу касс и др. организаций, выяснить их место в возникшем рабочем дви- 
жении ит. д. А как раз это, вследствие неверного исходного момента, оста- 
лось в стороне. Даже у Лядова, который писал общую историю партии, 
можно найти гораздо большее количество фактов и замечаний об этой среде, 
чем в реферируемой книжке. > 

В объяснении причин экономизма чувствуется какая-то натянутость. 
Нет органической связи между социальной базой и ее надстройкой. И поэтому, 
когда автор переходит к последней, то вы чувствуете, что „социальные 
корни лежат у него в одном кармане, а экономизм, как с.-д. течение и 
система — в другом. Все это вполне понятно, ибо какая же может быть ор- 
ганическая связЬ, когда вы берете социальной подпочвой последних полу- 
крестьянские слои рабочих. Было бы, другое дело если все здание экономиз- 
ма, как с.-д. течения и оппортунистической системы было бы возведено на 
экономической основе тех наилучше обеспеченных слоев пролетариата, кото- 
рые выиграли больше всего от промышленного подъема. Здесь развитие эко- 
номизма в с.-д. прямо неотделимо от развития касс и др. организаций этих 
слоев рабочих (да и в самой книге можно найти ряд мест, ѵ где подтвер- 
ждается наш тезис). В тесной связи с этим основным вопросом находится и 
другой недостаток книги, красной нитью проходящий через последнюю. 
х\втор почти совершенно прошел мимо Бунда. А между тем, где экономизм 
принял классические формы, где наиболее ясно видно причины позднейшего 
перелома, где, наконец, наиболее ярко видна преемственная связь между 
экономизмом и меньшевизмом, — так это в Бунде. Достаточно прочесть две 
брошюры Бунда „Искризм а и „Наша ближайшая организационная задача 4 * 
(которые, случайно или не случайно), отсутствуют как раз в списке исполь- 
зованной автором литературы чтобы видеть, но какой дороге лежал путь 
экономизма. 

Осгановившись более внимательно на Бунде, аптЪр ^мог бы гораздо 
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вернее и лучше зарисовать і г социальную базу экономизма и конкретную 
картину развития его. как с.-д. течения. 

Большим минусом в объяснении экономизма является также крайне сла- 
бое освещение политических условий. А между тем, выяснение их и 
было чрезвычайно важно, без выяснения этого вопроса почти невозможно 
понять исторических причин краха экономизма. 

В заключение необходимо отметить, что в книге не дана, вернее почти 
не дана, картина разложения экономизма. Иллюстрация этого хотя бы на 
примере пары крупнейших центров была бы крайне интересна. Без этого 
победа „Искры‘ ; на 2-м съезде становится плохо понятной, во всяком случае 
органически не связанной с предыдущими периодами. 

Таковы те несколько беглых замечаний которыми нам хотелось поде- 
литься с читателями. Из них уже видно, сколько проблем осталась нере- 
шенных и сколько спорных моментов выдвигает книга т. Астрова. 


Н. Л р. 





• Издатель: Кн-ство „Материалист". 
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